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Późną wiosną 2009 roku ukazała  się praca poświęcona historii  Ozorkowa widzianej 
przez pryzmat kilku rodów, które odcisnęły swe niezatarte piętno na dziejach miasta. Szacunek dla 
pracy badawczej autorów, a co za tym idzie wiarygodna ocena wartości poznawczej dzieła, skłania 
do omówienia błędów i niejasności na jakie można natrafić w tekście. A jest ich niestety niemało. 
Niniejsza recenzja zawiera zarówno wykaz dostrzeżonych nieścisłości jak też sugestie i propozycje 
tez do dyskusji.

 Już na pierwszej stronie okładki herb Ozorkowa zawiera fioletowe to, co powinno być 
niebieskie.  Tytuł  publikacji  jest  nieadekwatny  do  jej  treści.  Nie  przedstawia  całości  dziejów 
Ozorkowa,  a  tylko  ich  wycinek.  Również  całokształtu  dziejów  społeczności  ewangelicko-
augburskiej  w  naszym  mieście  nie  przedstawia, a  skupia  się  przede  wszystkim  na  rodach 
fabrykanckich. Natomiast pomija majstrów, rolników, biedotę itd. Tak więc tytuł jest na wyrost. 
Bardziej  adekwatny  byłby  np.  Ozorkowscy  fabrykanci  ewangeliccy.  Jeśli  autorem  książki  jest 
więcej niż jedna osoba, to dobry zwyczaj nakazuje podać we wstępie jak układał się podział prac 
między poszczególnymi współautorami. Na stronie piątej użyto zwrotu badacze i historycy, to tak 
jakby badacz nie był historykiem, a historyk badaczem!! Również zwrot  fabryka Schlősserowska 
budzi  zastrzeżenia.  Proponowałbym, aby  oba  te  słowa  pisać  z  dużej  litery  albo  oba  z  małej. 
Należało podać z jakiej pracy doktora Krzysztofa Woźniaka zaczerpnięty jest cytat przytoczony na 
stronie  6,  tym bardziej,  że  praca  ta  nie  jest  umieszczona  w bibliografii.  Prusy Południowe nie 
pokrywały się z dawnym województwem łęczyckim, jak sugerują to autorzy na stronie ósmej. Na 
tej samej stronie autorzy stawiają tezę, że lekiem na wysokie podatki było uprzemysłowienie. To 
nie jest takie oczywiste i wymaga dyskusji. Większość rozdziałów zawiera w tytule datę, ale nie 
wyjaśniono, czego ona dotyczy. Na stronie 20 powołują się autorzy na doktora Stefana Rosiaka i 
znowu nie podają metryczki cytowanej pracy. Wbrew temu, co napisane jest na stronie 21, każdy 
wtedy sprzedający wolał monetę niż banknot, a każdy kupujący chciał płacić banknotem. Tak więc 
Starzyński nie był tu wyjątkiem. Fabrykantem wtedy nazywano każdego, który coś produkował, 
nawet w najmniejszych ilościach.  Słowo to później  zmieniło  swoje znaczenie,  to jest  zawężone 
zostało do produkujących w dużych ilościach. Utożsamianie wyznawców ewangelicko-augburskich 
z narodowością niemiecką to „odwieczna pułapka” dla piszących na ten temat. Tym bardziej, że 
przyjmuje się, że około 30 % osadników niemieckich w centralnej Polsce to katolicy. Na przykład 
w  Ozorkowie  były  to  rodziny  Klemm,  Prűmm i  Pfabe.  A  z  kolei  wśród  wyznawców 
ewangelicyzmu zdarzali się Czesi i Polacy, na przykład na skutek konwersji. Tak więc w żadnym 
wypadku nie można utożsamiać  Niemców i  wyznawców ewangelicyzmu! W pierwszym zdaniu 
czwartego rozdziału wydaje się, że autorzy wpadli w tę pułapkę, choć potem już zachowują się 
raczej poprawnie w kwestii rozróżnienia wyznania i narodowości. W tym samym rozdziale autorzy 
nie  rozróżniają  stowarzyszenia,  zrzeszenia  i  związków.  Ozorków  był  prekursorem  ruchu 
strzeleckiego,  ale  jedynie  na  terenie  Kongresówki.  Trzeba  to  zaznaczyć,  bo  inaczej  będzie 
posądzenie o wyolbrzymianie znaczenia tegoż ruchu. Skoro już podaje się, że Sienkiewicz był w 
Ozorkowie, wypadałoby dodać, że niezbyt pochlebnie wypowiadał się o tym mieście. Jeśli osoba 
posiadała dwa imiona, to należy podawać je w jednej wersji językowej. Wybór odnośnie tego, czy 
po polsku czy po niemiecku zostawiam już autorom cytowanej książki. Podpis pod fotografią na 
stronie 48 nie precyzuje co już nie istnieje pałac czy Puczniew. 



 W życiorysie  księdza  Mariusza  Wernera  pominięto  najciekawszy  okres,  to  jest  lata 
1939-1948. Ciekawe czemu, skoro w innych publikacjach ksiądz Werner obszernie omawia swój 
życiorys  w  tych  latach.  Genealogia  rodów   Schlősserów  i  Wernerów  jest  nieprzejrzysta.  Na 
usprawiedliwienie autorów trzeba dodać, że bohaterowie publikacji nie ułatwiali im zadania, gdyż 
bardzo często  nadawali  te  same  imiona  swoim potomkom.  Może należało  w formie  graficznej 
przedstawić  drzewo  genealogiczne,  a  może  pominąć  członków  rodu  nie  mających  związku  z 
tematem książki. Treuhander to powiernik, a autorzy wplatając w to słowo literę „l” zmienili jego 
sens (strona 53) sugerując, że ma coś wspólnego z handlem podczas, gdy dosłownie oznacza to 
„zaufane, wierne ręce”. 

Na stronie  59  mamy charakterystyczną  dla  autorów figurę  stylistyczną  pod tytułem 
wiem, ale nie powiem. Jaka bowiem tragedia osobista spotkała Henryka  Schlőssera? Abstrahując 
od  tejże,  to  może  po  prostu  termin  dzierżawy  upłynął  i  Henryk   Schlősser  nie  był  już 
zainteresowany  jej  przedłużeniem.  Z  tekstu  zawartego  na  stronie  60  wynika,  że  gdyby  nie 
Schlősser to miasto upadłoby. Czy to nie przesada? Z kolei na stronie 63 autorzy używają zwrotu 
zrujnowany  Ignacy  Starzyński.  Nie  wystarczy  skwitowanie  jego  sytuacji  jednym  słowem. 
Należałoby podać powody i porównać sytuacje. Polska to nie to samo co Królestwo Kongresowe 
jak  autorzy  zdają  się  (na  stronie  69)  twierdzić.  Na  stronie  75  zbyt  zawierzają  dokumentom, 
zwłaszcza tym, które do dziś się zachowały. Nie można twierdzić, że coś nie miało miejsca, bo nie 
zostawiło  śladu  w  dokumentacji.  Ujęcie  zmian  podziału  administracyjnego  Kongresówki 
przedstawione na stronie 76 budzi zastrzeżenia, gdyż nie wszyscy trzej zaborcy, a tylko Rosjanie 
przeprowadzili te zmiany. W dodatku nie można rzec, że był to rozpoczęty wcześniej proces, gdyż 
była to kolejna i niezależna od poprzedniej zmiana podziału administracyjnego kraju. Na stronie 79 
można dodać, że bocznicę kolejową do fabryki pobudowali okupanci.



We współczesnej historiografii dominuje określenie ustanie okupacji niemieckiej, a nie 
wyzwolenie,  jak ujęli to autorzy na stonie 79, pisząc o styczniu 1945 roku. Z kolei na stronie 81 
podano,  iż  źródłem  fortuny Schlősserów  była  praca  robotników.  Owszem,  ale  nie  wyłącznie. 
Świetne zarządzanie odegrało też swoją rolę, a bez niego nawet najcięższa praca robotników nie 
uchroniłaby fabryki przed plajtą. Na stronie 81 autorzy niepotrzebnie używają eufemizmów zamiast 
podać  wprost,  że  podpalenie  było  celowe.  Dwie  strony  później  zręczniej  byłoby  zatytułować 
rozdział parafia w latach ... zamiast dalszy rozwój parafii. Pełna nazwa patrona ulicy wspomnianej 
na  stronie  85  to  Drucki-Lubecki.  Używał  on  -  podobnie  jak  wielu  magnatów -  nazwiska 
dwuczłonowego i ulica jego imienia takoż. Pisząc o 1905 roku koniecznie wspomnieć należy wojnę 
rosyjsko-japońską oraz  to,  że  w Kongresówce obowiązywał  wprowadzony z  tego  powodu stan 
wojenny. Ograniczał on prawa obywatelskie, pracownicze i inne. Zbyt jednostronna i krzywdząca 
jest opinia na temat Meyera Fogla (Vogla). Określenia typu pazerność i nieludzkie postępowanie to 
publicystyka  i  etykietkowanie.  Objął on fabrykę w fatalnym stanie. W dodatku panował kryzys 
ekonomiczny, a jakby tego było mało to komuniści (wbrew woli większości załogi!) wywoływali 
bardzo często strajki  i  stawiali  nierealistyczne  żądania.  Stwierdzenie,  że jeden artykuł  w prasie 
zmusił rząd do interwencji to gruba przesada. Już sam tytuł tego artykułu „Jeden Żyd głodzi całe 
miasto”  świadczy o jego treści  (demagogia  podszyta  antysemityzmem)  i  przez to  uniemożliwia 
poważne jego traktowanie. Szkoda, że autorzy tej publikacji nie zacytowali tego artykułu, nie podali 
daty publikacji  ani  tytułu  gazety,  w której  się  ukazał.  Ozorków był  na liście  miast,  w których 
według  Ministerstwa  Spraw  Wewnętrznych  wpływy  komunistów  były  proporcjonalnie  dużo 
większe  niż  średnio  w skali  kraju.  Efektem tego był  bardziej  szczegółowy monitoring  sytuacji 
społeczno-politycznej  w  naszym  mieście.  Gdy  władze  państwowe  uznały  sytuacje  za  zbyt 
nabrzmiałą  to  skierowały  doktora  Wronę  z  misją  mediacyjną.  Jest  ona  dobrze  opisana  w 
publikacjach dotyczących Ozorkowa. Czemu więc autorzy nie podają jej  szczegółów ani nawet 
imienia doktora Wrony?! Rozbrajanie Niemców w 1918 roku było spontaniczne, a nie  w wyniku 
porozumień międzynarodowych (str. 96). Bardzo cenne są wspomnienia dotyczące września 1939. 
Należy jednak sprecyzować ich charakter  (dziennik czy pamiętnik)  oraz podać ile  lat  mieli  ich 
autorzy w chwili dziania się opisywanych wydarzeń. Napis z klamry to Bóg z nami czyli bez słowa 
jest  tak  jak  podali  to  autorzy  na  stronie  100.  Nieprecyzyjnie  podano  podział  administracyjny 
wprowadzony przez okupantów. Ważniejszym powodem ulokowania władz powiatu w Ozorkowie 
niż ten, który podali autorzy, to taki, że byli tutaj inni Niemcy tj. bardziej skażeni hitleryzmem niż w 
Łęczycy. Zorganizowane  prześladowania  ludności  cywilnej  rozpoczęły  się  z  chwilą  wejścia 
pierwszych oddziałów armii niemieckiej, czyli wcześniej niż sugerują to autorzy. Natomiast wielka 
pochwała należy im się za bardzo klarowne przedstawienie  okoliczności  drugiego aresztowania 
księdza Leona Stypułkowskiego.  Pisząc o księdzu Gastparym należy dodać,  że jest on autorem 
monumentalnych prac dotyczących historii protestantyzmu polskiego. Pominięto przeniesienie urny 
z  prochami  potomkini   Schlősserów  na  cmentarz  ewangelicko-augsburski  w  Ozorkowie,  które 
miało miejsce w dniu 17 lipca 2007 roku. 

Pisząc o dziejach kościoła ewangelickiego-augsburskiego w II Rzeczypospolitej autorzy 
powinni zacząć od stwierdzenia, że przez całe dwudziestolecie kościół ten był rozdzierany walkami 
wewnętrznymi  między –  umownie nazywając –  grupą propolską  a  grupą  proniemiecką. W 
kontekście  tej  walki należy rozpatrywać dzieje  parafii  ewangelickiej  w Ozorkowie.  Najlepszym 
przykładem  byłoby  porównanie  biografii  trzech  pastorów  z  ościennych  parafii,  tj.  Bergmanna, 
Cereckiego i Falzmanna. Autorzy trochę gubią się w nazewnictwie obowiązującym w tym kościele. 
Choć nieklarowność daty zmian w nazewnictwie usprawiedliwia ich.  Od kiedy bowiem pastora 
można  nazywać  księdzem, a  zbór  parafią?  O  wiele  poważniejszy  zarzut  brzmi,  że  nie  można 
poprzestać na stwierdzeniu, że ktoś przyjął volkslistę, gdyż mógł to uczynić na wyraźne polecenie 
władz Polskiego Państwa Podziemnego.



Przechodząc do analizy strony edytorskiej recenzowanej publikacji należy stwierdzić, 
że strona ta jest znacznie słabsza od merytorycznej. Brak przypisów. Teksty źródłowe (zwłaszcza 
staropolskie) wymagają tłumaczenia na współczesny język polski. Przydałby się indeks miar i wag. 
Również dobrze zrobiłoby zamieszczenie indeksu miejscowości. Publikacja wręcz prosi się o trochę 
kartografii. Zdjęcia są czarno-białe. Niektóre w ogóle niepodpisane, a inne to podpis obok lub patrz 
obok. Nie podano daty ich powstania. I tak nie dowiemy się na stronie 89 kiedy tak wyglądała 
apteka Weilów. Zamiast  indeks nazwisk zręczniej byłoby indeks osób, choćby dlatego, że zawiera 
też imiona.  Indeks opracowany jest niestarannie, gdyż pomija osoby wymienione w tekście (np. 
Stefana Rosiaka i Janinę Marek-Undas), nie przestrzega kolejności alfabetycznej (np. Karol Lucjan 
Werner  jest  wymieniony  przed  Karolem  Wernerem)  oraz  kilka  osób  występuje  bez  imienia. 
Bibliografia nie zawiera wszystkich prac cytowanych w tekście, a odnośnie archiwaliów jest nazbyt 
lakoniczna. Autorzy nie ustrzegli się błędów wynikających choćby z niepełnej kwerendy materiału 
źródłowego. Szkoda, że po całkowitym ukończeniu pisania książki, a przed jej wydrukowaniem, 
autorzy nie zwrócili  się o przejrzenie  pracy i życzliwe uwagi do osób zajmujących się historią 
Ozorkowa.  Publikacja  uniknęłaby  wtedy  znacznej  części  potknięć  i  tym  samym  jej  wartość 
wzrosłaby.  Uwagi recenzentów pisane już po ukazaniu się publikacji mogą służyć jedynie przy 
kolejnych jej wydaniach. Ale i tak to pierwsze wydanie (niepoprawione!) będzie nadal w obiegu 
czytelniczym.  Chciałbym, by  niniejsza  recenzja  służyła  szerszej  dyskusji  na  temat  dziejów 
Ozorkowa. Rola recenzenta jest ze wszech miar niewdzięczna. Ciesząc się, że wreszcie Ozorków 
doczekał się poważnej publikacji na temat swej historii, uczciwość zawodowa nakazuje zwrócić 
uwagę autorom książki na pewne jej niedociągnięcia. Na zakończenie pragnę zasugerować kilka 
tematów do dyskusji na kanwie tejże publikacji. Porównanie etosu przedsiębiorców narodowości 
niemieckiej i żydowskiej (czy rzeczywiście ci pierwsi byli uczciwsi?). Przynależność narodowa a 
lojalność (okazuje się, że w chwili próby osoby narodowości niemieckiej słabo znające język polski 
zachowały  wierność  wobec  państwa  polskiego,  a  Niemcy  świetnie  mówiący  po  polsku  to 
niekoniecznie). Wydaje się, że niektórzy Schlősserowie i Wernerowie w praktyce realizowali model 
opisany przez Sienkiewicza w Rodzinie Połanieckich (tj. dorobić się w fabryce, a potem zrzec się w 
niej  udziałów  i  spędzić  spokojnie  resztę  życia  w  majątku  wiejskim).  Stosunek  Rajmunda 
Rembielińskiego do Ozorkowa autorzy przedstawili moim zdaniem w sposób karykaturalny (zbyt 
negatywnie i jednostronnie). 

Reasumując,  pomimo  niewątpliwych  błędów  i  uogólnień  pracę  można  uznać  za 
wartościową publikację.  Należy podkreślić,  że autorzy – nie będąc zawodowymi  historykami  – 
stworzyli dzieło  o  znacznych  walorach  poznawczych.  Powinni  jednak  zachować  większą  dozę 
krytycyzmu w stosunku do lansowanych przez siebie tez. Książka ta stanowi świetny przyczynek 
do bardziej kompleksowego opracowania historii Ozorkowa, gdyż wiele zagadnień poruszonych w 
niej powinno zostać rozbudowanych zgodnie z kanonami metodologii historii. 
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